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¢ Sozialpolitik

02/2016 01 Bundesteilhabegesetz BTHG

Seit Anfang des Jahres wird der Entwurf zu diesem Gesetz heftig diskutiert: Erst der Arbeitsentwurf,
dann der Referentenentwurf und seit Juni der Entwurf der Bundesregierung, mit dem sich am 22.
September der Bundestag und am 23. September der Bundesrat befasst haben. Von Anfang an haben
die Behindertenverbande unisono wesentliche Regelungen massiv kritisiert, die zu Verschlechterungen
der Teilhabe und Selbstbestimmung von Menschen mit Behinderung fuhren wirden. Allen voran hat
die Lebenshilfe mit ihrer Kampagne www.teilhabestattausgrenzung.de und mit ihren fachlichen
Stellungnahmen und politischen Gesprachen die Diskussion befeuert. Der Landesverband und unsere
Ortsvereinigungen haben vielfach Gesprache mit Abgeordneten geflihrt. Es wurden bundesweit bereits
rund 100.000 Unterschriften zu unseren Forderungen gesammelt, die im Rahmen einer
GroRRkundgebung am 7. November vor dem Brandenburger Tor den politisch Verantwortlichen
Uberreicht werden.

Der Bundesrat hat einen 96 Punkte umfassenden Anderungsantrag vorgelegt, wozu die
Bundesregierung am 12. Oktober eine Gegenaulerung abgegeben hat.

Was haben die bisherigen Diskussionen und Stellungnahmen in den wesentlichen Punkten erbracht?

 Zum Leistungsberechtigten Personenkreis: Der Regierungsentwurf will den Zugang zu
Leistungen der Eingliederungshilfe auf Personen begrenzen, die in mindestens funf von neun
Lebensbereichen Unterstitzungsbedarf vorweisen kénnen. Alle Verbande kritisieren, dass
dadurch Personen herausfallen wirden, die nach bisherigem Recht Eingliederungshilfe
erhalten. Immerhin lassen sowohl der diesbeziigliche Anderungsantrag des Bundesrates als
auch die Gegenaulerung der Bundesregierung erkennen, dass Unsicherheit dariber besteht,
ob diese Regelung zu einer Beschrankung oder Ausweitung des leistungsberechtigten
Personenkreises fihren wirde und dass diese Frage vor Inkrafttreten der Vorschrift (8§ 99) 2020
evaluiert werden muss. Der Forderung der Verbande, die Regelung nicht vor einer Evaluation
ins Gesetz einzufugen, folgen beide nicht.

* 8§ 43 a SGB XlI: Beschrdnkung der Leistungen der Pflegeversicherung fir Menschen in
Wohneinrichtungen der Eingliederungshilfe auf 266 EUR: Der Bundesrat teilt die Kritik der
Verbéande und fordert ,(...) Regelungen zu treffen, die gewdahrleisten, dass fur die Pflege
behinderter Menschen die gleichen finanziellen Leistungen aus der Pflegeversicherung gezahit
werden wie bei nicht behinderten Menschen.” Die Bundesregierung teilt dies in ihrer
Gegenaufierung nicht. Sie zieht sich darauf zurlck, ,(...) dass Menschen mit Behinderungen in
vollstationaren Einrichtungen der Hilfe fir behinderte Menschen die notwendigen Hilfen
einschliel3lich der Pflegeleistungen erhalten. Die Eingliederungshilfe bleibt (...) zusténdig. Die
Pflegeversicherung beteiligt sich auch zukinftig mit einem Zuschuss." Dabei wird
unterschlagen, dass die ,vollstationaren Einrichtungen* ja nach dem Gesetzentwurf zum BTHG
abgeschafft werden und die Beschrankung des 8 43a SGB Xl auf ambulante Wohnformen
ausgedehnt werden sollen. Letzteres wurde auch im Antrag des Bundesrates nicht ausdriicklich
angesprochen.

* Vorrang der Leistungen der Pflegeversicherung vor Leistungen der Eingliederungshilfe: Dies
bedeutet einen deutlichen Rickschritt gegeniber der geltenden Rechtslage, wonach beide
Leistungen gleichberechtigt nebeneinander in Anspruch genommen werden kénnen, wobei
auch jetzt schon von Tragern der Eingliederungshilfe versucht wird, Leistungen der
Eingliederungshilfe um Leistungen der Pflegeversicherung zu kirzen. Prinzipiell sind sich aber
offenbar Bundesregierung und Bundesrat darin einig, den Vorrang der Pflegeversicherung im
Gesetz verankern zu wollen.




» Zwangspoolen: 8 104 in Verbindung mit 8§ 116 des Regierungsentwurfs ermdglichen dem
Trager der Eingliederungshilfe, Assistenzleistungen fir mehrere Leistungsberechtigte
gemeinsam, d.h. gruppenférmig zu erbringen, wenn dies dem Leistungsberechtigten zumutbar
sei. Was zumutbar ist, lasst sich aus dem Gesetzestext nicht eindeutig ableiten. Damit wird das
Wunsch- und Wahlrecht - aus Kostenerwagungen - eingeschrankt, zum Beispiel dann, wenn ein
Mensch mit Behinderung eine Einzelleistung beim Wohnen oder in der Freizeit winscht. Der
Bundesrat beantragt in 8 104 Abs. 1 folgenden Satz einzuftigen: ,Vorrang haben inklusive
Leistungen auflerhalb von besonderen Wohnformen nach Art. 19 UN-BRK." In ihrer
Gegenaul3erung teilt die Bundesregierung das Anliegen und will prifen, wie dieses Ziel erreicht
werden kann. In Abs. 2 schlagt der Bundesrat vor einzuftigen, ,(...) dass Menschen mit
Behinderung die Mdglichkeit haben sollen ,(...) zu entscheiden, wo und mit wem sie leben
wollen, und nicht verpflichtet sind, in besonderen Wohnformen zu leben.” Ferner solle in Abs. 3
geregelt werden, dass beim Mehrkostenvorbehalt zunachst zu priifen sei, ob die gunstigere
Leistung fur die im Teilhabeplan festgelegten Ziele geeignet ist. Dies wirde das Wunsch- und
Wahlrecht zwar starken. Ob damit aber bspw. ein Wunsch auf Einzelwohnen durchsetzbar
ware, ist zweifelhaft, wenn - je nach Auslegung - eine Wohngemeinschatft nicht als ,besondere
Wohnform* betrachtet wird. Aul3erdem folgt die Bundesregierung dem Vorschlag ohnehin nicht,
u.a mit dem Hinweis: ,Die besondere Regelung zur freien Wahl des Aufenthaltsortes ware mit
erheblichen Mehrkosten verbunden.” Damit wird eindeutig klar, dass die freie Wahl des
Aufenthaltsortes wegen Mehrkosten eingeschrankt werden soll.

» Schiedsstellenfahigkeit der Leistungsvereinbarung: Daran halt die Bundesregierung entgegen
dem Antrag des Bundesrates fest und begrindet dies damit, dass das Gleichgewicht der
Akteure im sozialhilferechtlichen Dreiecksverhaltnis gewahrt bzw. gestarkt werden solle.

» Freibetrag vom Werkstattlohn: Der Bundesrat hatte vorgeschlagen, Werkstatt-Beschaftigten bei
der Heranziehung ihres Lohnes zu den Kosten ihrer Betreuung und ihres Unterhalts einen
grundsatzlichen Freibetrag von 202 EUR zu gewahren. Dies lehnt die Bundesregierung ,(...)
sowohl unter fiskalischen wie auch aus Griinden der Gleichbehandlung anderer Gruppen im
SGB XII (...)* ab.

» Kosten der Unterkunft: Der Bundesrat kritisiert, dass Kosten der Unterkunft und Heizung, die
einen Mehrbedarfszuschlag fir Menschen mit Behinderung von 25 % (bersteigen, vom Trager
der Eingliederungshilfe tbernommen werden sollen. Die Bundesregierung hélt daran fest. Denn
sonst hatte der Bund im Rahmen der Erstattung der Nettoausgaben fiir die Grundsicherung die
Mehrausgaben zu Ubernehmen. Menschen mit Behinderung missten dann eben, so wie andere
Mieter auch, in eine giinstigere Wohnung umziehen.

» Kostendynamik: Entgegen dem Bundesrat ist die Bundesregierung der Auffassung, dass die
Malnahmen und Instrumente des Gesetzes geeignet sind, die Ausgabendynamik in der
Eingliederungshilfe zu bremsen. Hierbei wird insbesondere die Effizienzrendite durch die
Fallsteuerung der Kommunen angesprochen. Nach den Berechnungen der Bundesregierung
wird der Entlastungsbetrag bis 2025 auf 235 Millionen EUR jahrlich prognostiziert. ,Ob die
zugrunde gelegte Effizienzrendite tatsachlich erreicht wird, liegt jedoch in der Zustandigkeit der
Trager der Eingliederungshilfe vor Ort, die fir die Umsetzung zustandig sind.” Dagegen fordert
der Bundesrat in seinem Anderungsantrag eine Festlegung, dass der Bund gegebenenfalls die
durch das Gesetz entstehenden Mehrkosten vollstandig und dauerhaft Gbernimmt. Die
Bundesregierung bleibt dabei, dass den Kommunen ab 2018 jahrlich 5 Milliarden EUR zur
Entlastung gewéahrt werden und nicht mehr. Dies hétten die Ministerprasidenten der Lander und
die Bundeskanzlerin am 16.06.2016 verbindlich vereinbart.

Damit bestehen die grof3ten Probleme, die wir in dem Gesetzentwurf sehen, weiterhin fort. Der Ball
liegt nun zunéchst bei den Ausschissen des Deutschen Bundestages. Ob diese wesentliche
Verbesserungen einbringen werden ist kaum absehbar.

Der Ausschuss Soziales tagt am 7. November unmittelbar vor unserer Kundgebung.

Diese Kundgebung ist dringend notwendig.



¢ Selbsthilfe

02/2016 02  Selbsthilfepreis des vdek 2016

Zum siebten Mal stiften die Ersatzkassen den rheinland-pfélzischen Selbsthilfepreis. Damit werden
Menschen besonders ausgezeichnet, die sich in beispielhafter Weise fur die gesundheitsbezogene
Selbsthilfe im Land engagieren. Der Preis ist mit 5000 EUR dotiert. Bewerbungen konnen bis zum
18.11.2016 bei der vdek-Landesvertretung Rheinland-Pfalz oder der LAG KISS RLP eingereicht
werden.

Weitere Informationen und Ausschreibungsunterlagen finden Sie hier:
https://www.vdek.com/LVen/RLP/Presse/Pressemitteilungen/2016/Selbsthilfepreis-2016.html

¢ Politische Bildung in einfacher Sprache

02/2016 03  Einfach Politik: Flucht und Asyl

Die Bundeszentrale fur politische Bildung hat eine Broschire in einfacher Sprache zum Thema Flucht
und Asyl herausgegeben. Sie eignet sich sehr gut, um das Thema im Rahmen von Bildungsangeboten
fur Menschen mit geistiger Behinderung aufzugreifen. Das Thema ,Flichtlinge* wird seit dem letzten
Herbst in allen Medien und in der Politik leidenschaftlich diskutiert. Wichtige Informationen gut erklart
zu bekommen ist aber die Ausnahme. Die Bundeszentrale fir politische Bildung hat deshalb in
Zusammenarbeit mit der Uni Hannover diese Broschiire vorgelegt, die sich gut zur Aufklarung und zur
eigenen Meinungsbildung eignet.

Die kostenlose Broschire kann man hier als PDF herunterladen:
http://www.bpb.de/shop/lernen/224917/einfach-politik-flucht-und-asyl

¢ Sport

02/2016 04 Internationale Fuf3ballturniere fir Mensc  hen mit geistiger Behinderung,
Spanien 2017

Assosiacio Marpi Hoitzo veranstaltet in 2017 wieder drei internationale FuRRballturniere fiir Menschen
mit geistiger Behinderung in Costa del Maresme (Spanien).

Die genaue Ausschreibung und das Anmeldeformular finden Sie hier:
http://www.lebenshilfe-rlp.de/pdf/archiv/02_2016_04_int_Fussballturnier.pdf




¢

Fort- und Weiterbildung

Fortbildungsprogramm 2017

Unser neues Fortbildungsprogramm ist erschienen und kann ab sofort als PDF auf unserer Homepage
eingesehen oder heruntergeladen werden: www.lebenshilfe-rip.de

Gerne kbnnen Sie das Programmheft auch als Broschiire bei uns bestellen:
06131-93660-36, kunart@lebenshilfe-rlp.de

Darlber hinaus méchten wir Sie auf folgende Weiterbildung hinweisen. Bei allen genannten
Veranstaltungen gibt es noch freie Platze und wir freuen uns auf lhre Anmeldung:

Weiterbildung zum Fachpadagogen fir Erwachsenenbild ung von Menschen mit geistiger
Behinderung (L2/17)

Bildung fur Menschen mit Behinderung als Auftrag der Personlichkeitsentwicklung und beruflichen
Bildung findet nach wie vor tUberwiegend in Einrichtungen und Diensten der Behindertenhilfe statt, z.B.
in WfbM, in Wohneinrichtungen, bei ambulanten Diensten und Offenen Hilfen. Erwachsenenbildung
gehorte jedoch in der Regel nicht zum Ausbildungscurriculum der dort beschaftigten Fachkréafte. Genau
hier setzt die Weiterbildung Fachpadagoge, die im Januar in Mainz startet, an und moéchte Fachkréfte
aus der Behindertenhilfe fur die Bildungsarbeit mit erwachsenen Menschen mit geistiger Behinderung
gualifizieren. AuRBerdem zielen die im Rahmen der Qualifizierung gewdahlten Inhalte und Projekte
darauf, eine starkere Vernetzung mit Angeboten der allgemeinen Erwachsenenbildung zu reflektieren
und im Sinne einer inklusiven Erwachsenenbildung und Sozialraumorientierung voranzubringen. Die
detaillierte Beschreibung mit Anmeldung finden Sie hier:
http://www.lebenshilfe-rip.de/db_fobiview.php?tbl=fortbildung&tbl key=L2/17&tbl XXXX=XXXX

Fragen zur Weiterbildung beantwortet Ihnen gerne Ina Béhmer, Tel. 06131 93660 — 16,
MAIL: boehmer@Iebenshilfe-rip.de

Ihre Ansprechpartnerinnen in der Fort- und Weiterbildung

Ina Bohmer (inhaltliche Fragen): 06131-93660-16, boehmer@lebenshilfe-rip.de

Stana Grbec (inhaltliche Fragen): 06131-93660-15, grbec@Iebenshilfe-rip.de

Sandra Kunart (organisatorische Fragen): 06131-93660-36, kunart@Ilebenshilfe-rip.de




¢

Informationen fir Arbeitgeber

02/2016 05 Erh6hung des Mindestlohns

Die standige Mindestlohnkommission hat am 28. Juni 2016 einstimmig empfohlen,
den allgemeinen gesetzlichen Mindestlohn zum 1. Januar 2017 von derzeit 8,50 Euro
die Stunde auf 8,84 Euro die Stunde anzuheben. Es handelt sich um die erste
Erhéhung des zum Jahresbeginn 2015 eingeflhrten allgemeinen gesetzlichen
Mindestlohns.

Grundlage flr die Entscheidung der Mindestlohnkommission ist der vom statistischen
Bundesamt ermittelte Tarifindex, der die Steigerung des durchschnittlichen tariflichen
Stundenlohns seit Inkrafttreten des Mindestlohns 2015 beinhaltet. Im Streit war bis
zuletzt die Frage der Einbeziehung der Tarifabschlisse fir den Bund und die
Kommunen vom 29. April 2016 und der Abschluss fir die Beschaftigten der Metall-
und Elektroindustrie, die am 13. Mai 2016 einen Pilotabschluss im Bezirk Nordrhein-
Westfalen erzielt hatten. Verstandigt hat man sich in der Mindestlohnkommission auf
die Berlcksichtigung des Tarifabschlusses fur den Bund und die Kommunen. Der
Tarifabschluss fir die Metall- und Elektroindustrie ist aul3en vor geblieben.

Es bedarf nun der Entscheidung der Bundesregierung, ob die Empfehlung der
Mindestlohnkommission angenommen wird, wobei eine inhaltliche Anderung der
Empfehlung durch die Bundesregierung nicht méglich ist (§ 11 Abs. 1 Satz 1 MiLoG).

Unmittelbare Auswirkungen fir den TVoD und den TV-V wlrden sich durch den
allgemeinen gesetzlichen Mindestlohn von 8,84 Euro je Zeitstunde mit Wirkung vom
1. Januar 2017 an nicht ergeben, da das niedrigste Stundenentgelt nach beiden
Tarifvertragen sowohl fir das Tarifgebiet West wie fOr das Tarifgebiet Ost auch Ober
diesem gesetzlichen Mindestlohn liegen wiirde.

Die Mindestlohnkommission hat alle zwei Jahre Gber Anpassungen der Hbéhe des
Mindestlohns zu beschliefen (§ 9 Abs. 1 Satz 2 MiLoG). Der Kommission gehdren
auBer dem Vorsitzenden je drei Verireter der Arbeitgeber und der Gewerkschaften
sowie zwei beratende Wissenschatftler an.

Rundschreiben KAY BP Nr. 25 vom 7. Juli 2016
(Az.: 11/20)

02/2016 06  Urteile zum Mindestlohn
BAG, Urteil vom 18. November 2015 -5 AZR 761/13

Das BAG hat sich in dieser Entscheidung mit Fragen zum personlichen
Anwendungsbereich der Verordnung Uber zwingende Arbeitsbedingungen fir die
Pflegebranche (PflegeArbbV) sowie zur Anrechnung sonstiger Leistungen auf das
Mindestentgelt beschaftigt.

Qrientierungssitze (Auszug):

Zuschlage fir Uberstunden, Sonn- und Feiertagsarbeit sind Arbeitsentgelt und
erflllen die Zwecke der PflegeArbbV. Derartige Zuschlage sind auf das Mindest-
entgelt anzurechnen (vierter Orientierungssatz).




Sachverhalt:

Die Kl&gerin, die als Pilegehelferin bei einem privaten Pflegedienst in der haus-
lichen Pilege in der .Rundumpflege vor Ont® eingesetzt ist, macht Differenz-
verglitungen auf der Basis von § 2 PilegeArbbY geltend, Auf die aus ihrer Sichi
noch ausstehende Vergifung I13sst sie sich die monatliche Grundvergitung
(brutta) anrechnen, nicht jedoch sonstige in den Gehaltsabrechnungen unter
JLberstundenpauschale®, | Uberstundenvergltung®, Nachtbereitschaft®, Sonn-
tagszuschlag®, Feiertagszuschlag® und Fahrien Wohnung/Aroeit” ausgewiesens
Zahlungen. Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegebean; auf die Berufung der
EBeklagten hat das LAG die Klage abgewiesan.

Entscheidungsarin

Das BAG hat feslgesielt, dass der persdnliche Anwendungsbereich der
PllegeArbbY erdlined isl. Bei der ambulanten Rund-um-die-Uhr-Pllage werde das
Mindestentgelt nach der PllegeArbbY geschuldet, wenn die Vellarbeit in der
Grundpflege nach § 14 Abs. 4 Nr. 1 bis Nr. 3 5GB X1 (berwiegt und die
Pllegekralt sich im Ubrigen beim Pllegsbedirfligen bersil halten muss, um bei
Bedar! weitera Pllageleistungen in der Grundpflege zu erbringan.

Das BAG fihrl weiler aus, dass das Mindestenlgell nach § 2 PllegaArbbV nichl
nur flr dia tatsdchliche Arbeit, d.h. Vellarbail, sondem auch fir Arbeilsberailzchalt
urd Berailschaltsdianst zu zahlen sai. Zur Begrindung Tohrl es an, dass diase
sondarormaen der Arbaiten sowanl arbeitsschutzrechtlicha Arbeitszell (§ 2 Abs 1
Satz1, § ¥ Abs. 1 Nr. 1a ArbZG) als auch vergltungspflichtige Arbeit im Sinna
des & 611 Abs. 1 BGE saien. Kelne Aussage hat das BAG zu der Frage getroffen,
ob fir jede einzelne Arbeitsstunde, sel es Vollarbeit, Arbeitsbereitzchaft oder
Beraitzchafisdienst, der Mindastiohn zu zahlen ist, oder ob es bei einem verstetig-
ten monatlichen Arbeitsentgelt allein darauf ankommt, dass fir alle geleisteten
Arbeitzstunden in der Summe mindestens der Mindestlohn je Stunde erreicht
wird.

Stelungnahme:

Daz Urteil ist nicht zum MiLoG ergangen. Es ist daher fraglich, ob die aufge-
stelten Grundsdtze auf das MiloG Obertragbar sind und die Anrechinung
sonstiger Entgeltbestandteile damit méglich ware. Dies kann an dieser Stelle nicht
abschliefend geklart werden. Daflr spricht, dass der Branchenmindestichn der
Pflege einen gleichartigen Zweck wie der gesetzliche Mindestlohn nach dem
MiLoG verfolgt,

Zu den Zuschlagen fir Uberstunden, Sonn- und Feiertagsarbeit hat das BAG
festgestellt, dass diese auf das Mindestentgelt anzurechnen sind, Derarlige
Zuschlage seien Arbeitsentgell und erfiiten die Swecke der PflegeArbby. Deren
% 2 lege das Mindestentgelt unabhangig von der Anzahl der zu leistenden
Stunden und wnabhdngig von den Tagen, an denen die Arbeilsleistung zu
eroringen sed, fest, Die Norm nehme damit keine Ricksicht darauf, ob dbermaiig
lange Arbeit oder Arbeit an Sonn- und Feierfagen flr die Beschaftigten mit
besonderen Erschwernissen verbunden sei. Einen gesonderten Zuschlag flr
Uberstunden, Sann- und Feiertagsarbeit sehe das PllegeArbbV ebenso wenig wie
das ArbAG vor.



BAG, Urteil vom 25. Mai 2016 - 5 AZR 13516 (BAG-Pressemitteilung
Mr. 24116}

Das BAG hat entschieden, dass vorbehallos und unwiderruflich geleistete
Sonderzahlungen mit Entgelicharakier auf den Mindastiohn angerechneat werden
kinnen. Bisher ist lediglich die Pressemitteilung zu dieser Entscheidung
verdifentlicht.

Sachverhalt:

Grundlage fiir das Arbeitsverhiltnis der beschaftigten Klagerin ist sin schriftlicher
Arbeitsvertrag, der neben einem Monatsgehalt besondere Lohnzuschlage sowie
Urlaubs- und Weihnachisgeld vorsisht. Im Dezember 2014 schloss die Baklagte
mit dem Belriebsral sine Belrisbsvereinbarung Ober die Auszahlung der
Jahressonderzahlungen allmonatiich zu je 112 ab.

Die Klagerin ist der Auflassung, ihr Monalsgehall und die Jahressonderzahlungen
missten ebenso wie die vertraglich zugesaglen Zuschldge far Mehr-, Nacht-,
Sonn- und Feiertagsarbeil aul der Basis des gesatzlichen Mindestlohns in Haha
von 8,50 Eura brutte pro Stunde gelsistat wardan.

Das Arbeilsgerichl hal die Klage abgewiesen. das LAG hal der Klagerin
Machlarbeitszuschlage in Hohe ven 080 Euro brullo zugesprochen und im
Ubrigen die Berufung der Klagerin zurlckgewiesen. Die Bevision der Klagerin ist
erfolglos geblieben.

Entscheidungsgrinde:

Das BAG fihrt in der Pressemilteilung aus, dases der nach den tatzachlich
geleisteten Arbeitsstunden bemessena Mindestlohnanspruch der Klagerin edfllt
gei, da auch den vorbehaltios und unwiderruflich in jedem Kalendermonat zu 1/12
geleisteten Jahressonderzahlungen Erfillungswirkung zukomme. Der Arbeitgeber
schulde den gesetzlichen Mindestiohn flir jede tatsachlich geleistete Arbeits-
stunde. Er erllle den Anspruch durch die im arbeitsveriraglichen Austausch-
verhaltinis als Gegenleistung fir Arbeit erbrachten Entgeltzahlungen. Die
Erfillungswirkung fehle nur fir solche Zahlungen, die der Arbeitgeber chne
Ricksicht auf die tatsachliche Arbeitsleistung des Arbeitnehmers erbringe oder
die auf einer besonderen gesetzlichen Zweckbestimmung wie z.B. § & Abs. 5
AroZG beruhen, Das BAG stellt sich auf den Standpunkt, dass der gesetzliche
Mindestichn als eigenstandiger Anspruch neben die bisherigen Anspruchs-
grundlagen tritt, diese aber nicht verandere. Der nach den tatsachlich geleisteten
Arbeitsstunden bemessena Mindestlohnanspruch der Klagenn for den Zeitraum
Januar bis Movember 2015 sei erfllt, denn auch den vorbehaltlos und
unwiderruflich in jedem Kalendermonat zu 1/12 geleisteten Jahressonder-
zahlungen komme Erfullungswirkung zu.



Stellungnahme:

Durch die Entscheidung des BAG steht nun fest, dass Sonderzahlungen mit
Entgefticharakter, die mithin der Vergutung tatsachlicher Arbeitsleistungen dienan,
auf den Mindestlohn angerachnet werden kinnan.

Bislang begt nur die Pressemitteilung dieser Entscheidung vor, daher kann nicht
eindeutig gesagt werden, ob die monatlich anteilige Auszahlung der Sonder-
zahlung zu je 112 zwingende Voraussetzung fir die Anrechenbarkait ist.

Scbakd die Entscheidungsgrinde dieser Entscheigung veriffentlicht sind, warden
wir Sie umfassend informieren.

BAG, Urteil vom 29. Juni 20168 - 5 AZR 71615 (BAG-Pressemitteilung
Mr. 33/16)

Das BAG hal unsers Rechisaullassung, wonach 2ur Uberpriifung der Einhaliung
des gesatzlichen Mindaslichnes das Brultomonatsenigalt durch die Anzahl der in
dem fraglichen Monat geleisteten Arbeilsstunden -  einschliafilich der
Berailschafiszail = zu divdieren st (siahe Rundschraiben Nr. 35 vam 21. Oklober
2015), bestatigt.

Sachverhall:

Der Kldger ist als Rettungsassistent im Rahmen einer Vier-Tage-Woche in Zwali-
Stunden-Schichten tdtig und wird wéchentlich durchschnittlich 48 Stunden
beschaftigt. Er vertritt die Ansichl, dass die Beklagle die in seingr Arbailzzeit
enthaltenen Bereitschaftszeiten mit dem gesetzlichen Mindestiohn zu verglten
habe. Zur Begrindung fihrt er an, dass durch das Inkrafitreten des Mindest-
lohngesetzes (MiLoG) die arbeitsvertraglich einbezogene tanfliche Vergliungs-
regelung unwirksam geworden sei. Daher stehe ihm die Obliche Vergltung wvon
15,81 Euro brutto je Arbeitsstunde zu.

Dasz Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die
Berufung des Kldgers zurickgewiesen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat hat festgestellt, dass Bereitschaftszeit Arbeitszeit im Sinne des
Mindestiohngesetzes ist. Sie sei daher mit mindestens 8,50 Euro zu vergiten, Die
Klage ist dennoch abgewiesen worden, da der Klager bel 228 Monatsarbeits-
stunden in der Gesamibetrachtung den gesstzlichen Mindestlohn von 8,50 Euro
j& Stunde erhalten hat. Seine Vergitung von 2.680,31 Euro Oberstieg diesen
Betrag sogar betrachtlich, Ein Anspruch auf weitere Vergitung nach § 612 Abs, 2
BGE bestehe nicht, Die arbeitsvertragliche einbezogene tanfliche Vergutungs-
regelung sei nicht wegen des Inkrafttretens das MiLoG unwirksam gewordan.



Stellungnahme:

Das BAG unterstreicht damit unsere Rechtsauffassung, nach der zumindest bei
einem verainbarten Brutiomonatsentgelt die Vergotung je Stunde am Bruttc-
monatsentgelt zu messen ist. Es kommt also nicht darauf an, dass jede einzelne
Bereitschafisstunde mit 8,50 Euro vergitet wird. Vielmehr ist es ausreichend,
dass der Cuotient aus monatlichem Bruttoentgelt und vertraglich geschuldeten
bzw. tatsachlich geleisteten Stunden im Ergebnis nicht kleiner als 8,50 Euro pro
Stunde 15,

Sobald die Entscheidungsgrinde des Ureils des BAG vom 29, Juni 2016 vor-
liegan, werden wir higrauf zurlickkommen.

Rundschreiben KAV BP Mr. 25 vom 7, Juli 2016
(Az.: 11/20)

02/2016 07  Voraussichtliche Sozialversicherungs-Rec  hengréfRen 2017

Das Bundesministerium flr Arbeit und Soziales hat den Referentenentwurf fir die
Verordnung Uber maBgebende RechengroBen der Sozialversicherung fir 2017
(Sozialversicherungs-RechengréBenverordnung 2017) bekanntgegeben. Hieraus
ergeben sich fir das kommende Jahr folgende vorlaufige Werte (in Klammern die
Werte im Jahr 2016):

I. Beitragsbemessungsgrenzen
Die Beitragsbemessungsgrenzen bestimmen, bis zu welcher Hohe die
Einnahmen von Versicherien beitragspflichtig sind. Es ergeben sich folgende
Werte:

a) Renten- und Arbeitslosenversicherung:

e jahrlich 76.200 Euro (74.400 Euro)
« monatlich 6.350 Euro (6.200 Euro)

b} Knappschaftliche Rentenversicherung:

e jahrlich 94.200 Euro (91.800 Euro)
« monatlich 7.850 Euro (7.650 Euro)

c) Kranken- und Pflegeversicherung:

« jahrlich 52.200 Euro (50.850 Euro)
« monatlich 4.350 Euro (4.237,50 Euro)

10



Jahresarbeitsentgeligrenze in der gesetzlichen Krankenversicherung

Die Jahresarbeiisentgeltgrenze entscheidet nach MaBgabe des § & 3GB YV Ober
den Eintritt der Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen Krankenversicherung
Die Jahresarbeitsentgeltgrenze nach §6 Abs. 6 SGB V bafragt 57.600 Euro
{36.250 Eura).

Fir Arbeiter und Angestelite, die am 31, Dezember 2002 wegen Uberschreitens
der an digsem Tag geltenden Jahresarbeitzenigeltgrenze versicherungsfrai und
bei einem privaten Krankenversicherungsunternehmen in einer substifutivan
Krankenversicherung  wversichert waren, gilt die besondere Jahresarbeits-
entgeltgrenze des § 6 Abs. 7 SGB V. Diese ist gleichzeitig auch maigeblich fir
die Beitragsbemessungsgrenze in der  gesefzlichen  Kranken-  und
Pllegeversicherung  (§223 Abs. 3 SGBV, §55 Abs.2 SGBXl). Die
Jahresarbeitsentgellgrenze nach §6& Abs. 7T SGB YV belragl 52.200 Euro
{50.850 Euro).

BezugsgraBen nach § 18 SGB IV

Aus den BezugsgriBen nach § 18 S5GB IV werden andere Werle, die in dan
ainzelnen Zweigan der deulschan Sozialversicherung bzw. anderan Beraichan
bedaulsam sind, abgelailal. Dies gilt elwa im Hinblick aul die Einkommansgranze
flr die Familienversicherung nach § 10 Abs. 1 Nr. 5§ SGE WV, die Abfindung wvon
unverfallbaren Anwartschaften bew. laufenden Leistungen nach MaBgabe wvan
53 Abs. 2 BetrAVG und die im ZweifelEinstufung als leitender Angestalller
gemai § 5 Abs. 4 Nr. 4 BatrVG.

Fir die Bezugsgrdfen ergeben sich folgende Wera:

= jahrich 35.700 Euro (34,860 Eurc)
+ manatlich 2.975 Eurg {2.905 Eurg)

Auswirkungen der Anderungen
1. Arbeitgeberzuschuss geman § 257 Abs. 2 5GB V

Fir privat wversicherte Beschaltigle betragt der Hbchsibetrag f0r den
Beltragszuschuss des Arbeitgebers  zur  Krankenversicherung  vom
1. Januar 2047 an 317,55 Euro (309,34 Euro). Der Beschaftigte erndlt
jedoch héchslens die Halfte des Belrages, den er tatsachlich fir saine
private Krankenversicharung zu zahlen hat (§ 257 Abs. 2 Satz 2 SGEB V.

2. Engeliumwandiung — Héchsigrenze und Mindestbetrag

Die Hachstgrenze der Entgeltumwandlung belrdgt gem. $3 Abs. 1
TV-EUmw™EA 4 Prozent der Beitragsbemessungsgrenze der Henten-
versicherung (West). Die gednderte Beitragsbemessungsgranze der Henten-
versicherung (Westl betrigt ab dem 1. Januar 2017 76.200 Eural
Kalenderjahr (¥4.400 Eurg). Die Hochstgrenze der Entgeltumwandiung
liegt damit im Jahr 2017 bei 3.048 Euro/Kalenderjahr (2.976,00 Euro).
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Der Mindestbetrag, der geman § 3 Abs. 3 TV-EUmw/VEA im Kalenderjahr
umgewandelt werden muss, betrigt 11160 der Bezugsgrife gem. § 18
Abs. 1 3GB IV, die ab 1. Januar 2017 35.700 Euro befragt (34.860 Eurg).
Cer Mindestbetrag belduft sich damit im Jahr 2017 auf 223,13 Euro (217,88
Euro)

Uber den Entwurf soll das Bundeskabinett veraussichtlich im Oktober 2016
beschliefen. Sobald die endglliigen Were feststehen, werden wir Sie umgehend
informisren.

Rundschreiben KAV RBP Nr, 23 vom 15, September 2016
Az, 920)

02/2016 08 Neuregelung des § 309 Nr. 13 BGB - Auswi rkungen auf Schriftformerfordernisse

Am 24. Februar 2016 ist das Gesetz zur Verbesserung der zivilrechtlichen Durchset-
zung von verbraucherschitzenden Vorschriften des Datenschutzes in Kraft getreten,
Das Gesetz sieht eine Anderung von § 309 Nr. 13 BGE mit Wirkung ab dem
1. Oktober 2016 vor,

Bisher durfte in Allgemeinen Geschaftsbedingungen (AGE) fir Anzeigen oder Erkla-
rungen von Verbrauchern keine strengere als die Schriftform versinbart werden, Zu-
kinftig sind Klauseln in AGE bereits unwirksam, wenn sie eine strengere als die Text-
form vorsehen, Dies gilt fir Schuldverhiltnisse, die nach dem 30, September 2016
entstanden sind, aber nicht fir eine tarifvertraglich ausdricklich vereinbarte
Schriftform. Auf sie findet § 309 BGE keing Anwendung.

Geman § 126b BGE genlgt zur Wahrung der Textform, dass eine lesbare Erklamng,
in der die Person des Erkldrenden genannt ist, auf einem dauerhaften Datentrager
abgegeben wird. Hierunter fallt insbesondere eine Erklarung in E-Mail-Form.

a) Schriftformerfordernisse in Arbeitsvertragen

In Arbeitsvertriigen, die nach dem 30, September 2016 geschlossen werden,
kann gin Schriftformerfordemnis fir Anzeigen und Erklarungen des Arbeitnehmers
nicht mehr wirksam wvereinbart werden, wenn der Arbeitsvertrag - wie im
Regeliall — der AGE-Kontrolle unterliegt.

Auswirkungen hat die Gesetzesinderung insbesonders auf vertragliche Aus-
schlussiristen. Diese regeln zumeist, dass Anspriche verfallen, wenn sie nicht
innerhalb einer bestimmten Frist schriftlich geltend gemacht werden,

Ausschlussfristen in Arbeitsvertrigen, die nach dem 30. September 20186
abgeschlossen werden, dirfen fir die Geltendmachung von Ansprichen keine
strengere als die Textform vorsehen. Schriftformerfordemisse in arbeitsver-
traglichen Ausschlussfristen sind kinftig geman § 309 Nr. 13 BGE unwirksam.

Gleiches gilt fir andere arbeitsvertragliche Regelungen, die ein  Schrift-
formerfordernis vorsehen, wie zum Beispiel die schrifiliche Anzeige won
Mebentatigkeiten,

Anders sind Klauseln, die fir eine Kindigung die Schrifiform wvorsehen, zu
beurteilen. Hier folgt das Schrifttormertordernis bereits aus § 626 BGE und damit
aus einer gesetzlichen Vorschrift. Da insoweit nicht von einer gesetzlichen
Fegelung abgewichen wird, wird gemas § 307 Abs. 3 Satz 1 BGE keine AGB-
Kontrolle  voergenommen.  Solche  arbeitsvertraglichen  Regelungen  bleiben
Zulassig.

Auch Klauseln, die for Erklarungen des Arbeitgebers die Schriftform vorsehen,
sind weiterhin zuldssig. Das Verbot gilt nur fir Anzeigen und Erklarungen des
Verbrauchers (Arbeitnehmers),

Fundschreiben KAY BP Nr. 30 vomn 13. Oktober 2016
(Az. 669 14,4 A)
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02/2016 09  Befristung und Fortsetzung der Tatigkeit ~ nach Fristablauf

BAG, Urteil vom 7. Oktober 2015 - 7 AZR 40/14
Das BAG hat sich in dieser Entscheidung mit einer fehlenden schriftlichen

Vertragsverldngerung eines befristeten Arbeitsvertrages und der tatsachlichen Fort-
setzung der Tatigkeit auseinander gesetzt,

Redaktionelle Crientierungssétze:

1. Macht der Arbeitgeber die Vereinbarung einer befristeten Veriragsverlangerung
mit einem befristet beschaftigten Arbeitnehmer von der Unterzeichnung des
schriftichen Verangerungsvertrags durch den Arbeitnehmer abhangig, in dem er
dem Arbeitnehmer erklart, die Vertragsverlangerung komme nur zustande, wenn
er vor dem Ablauf des zu verldngemden Vertrags den schriftlichen Verlange-
rungsvertrag unterzeichne, kann der Arbeitnehmer das Verragsangebot des
Arbeitgebers nur durch Unterzeichnung der Vertragsurkunde annshmen, Eine
konkludente Annahme des Verragsangebots des Arbeitgebers durch Fortsetzung
der Tatigkeit Ober den Fristablauf des zu verlangernden Vertrags hinaus kommt
insoweit nicht in Betracht,

2. Setzi der Arbeitnehmer in einem solchen Fall seine Tatigkeit nach Fristablauf fort,
ohne die Vertragsurkunde zu unterzeichnen, gilt das Arbeitsverhaltnis nicht nach
§ 15 Abs. & TzBiG als auf unbestimmte Zeit verlangert. In dem Angebot auf
befristete Vertragsverlangerung liegt ein Widerspruch des Arbeitgebers gegen die
Fortsetzung des Arbeitsverhéltnisses i.5.v. § 15 Abs. 5 TzBIG, der den Eintritt der
Fiktion des unbefristeten Fortbestandes des Arbeitsverhaltnisses hindert. Dies
kann auch bei einer mehrmonatigen Fortsetzung der Téatigkeit durch den
Arbeithehmer anzunehmen sein,

3. Die weitere Tatigkeit des Arbeitnehmers begriindet in diesem Fall ein faktischas
Arbeitsverhalinis, van dem sich der Arbeitgeber jederzeit 1Gsen kann.

Entscheidungsgrinde:

Mach § 15 Abs. 5 TzBfG gilt fir den Fall, dass der Mitarbeiter nach Fristablauf chne
weitere Erklidrungen und ohne Widerspruch des Arbeitgebers seine Tatigkeit fortsetzt,
ein Arbeitsverhaltnis auf unbestimmite Zeit als begrindet. Das BAG hat im vorliegen-
den Fall entschieden, dass dies nicht gilt, wenn der Arbeitgeber zuvor die Fortsetzung
des Arbeitsverhaltnisses von der Unterzeichnung der Vertragsurkunde vor Fristablauf
des bereits bestehenden befristeten Arbeitsverhélinisses abhéngig gemacht hat. In
diesem Falle kann das Angebot des Arbeitgebers, das Arbeitsverhalinis befristet
fortzusetzen, nur durch Unterzeichnung der Vertragsurkunde und nicht durch konklu-
dentes Verhalten, also Fortsetzung des Arbeitsverhaltinisses erfolgen,

Stellungnahme:

Fir das Vorliegen eines Widerspruchs bzw. eines Angebots unter der Einschrinkung
der Unterzeichnung der Vertragsurkunde ist der Arbeitgeber darlegungs- und
beweispilichtig. In solchen Fallen gilt daher die Empfehlung, dass vor Verlangerung
einer Befristung und auch vor Neubegrindung eines befristeten Arbeitsverhalinisses
der Arbeitsvertrag vor der tats@chlichen Arbeitsaufnahme von beiden Vertrags-
parteien unterzeichnet werden sollte.

Rundschreiben KAV BF Nr. 30 vom 13, Oktober 2016
(AZ. BED.14.4 A)
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